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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.43
din 4 februarie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli
in domeniul sanatatii, precum si ale ordonantei de urgenta in ansamblu

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii, precum si ale ordonantei
de urgentd in ansamblu, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Novo Nordisk Farma” — S.R.L. in Dosarul
nr. 7.374/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 363D/2013.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Octavian Popescu, cu delegatie depusa la dosar, iar
pentru partea Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
raspunde consilierul juridic lonela Dina, cu delegatie depusa la
dosar. Lipseste partea Agentia Nationald de Administrare
Fiscala.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 462D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Societatea Comerciala
ySermedic” — S.R.L. in Dosarul nr. 7.198/2/2012 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Octavian Popescu, cu delegatie depusa la dosar, iar
pentru partea Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
raspunde consilierul juridic Niculae Constantin Robert, cu
delegatie depusa la dosar.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 462D/2013 la Dosarul nr. 363D/2013, care a fost
primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. Sustine ca pentru a se putea emite o
ordonanta de urgenta trebuie indeplinite anumite conditii. Tn
cazul de fatd emiterea ordonantei de urgenta nu este motivata
de existenta unui interes public sau a unei situatii extraordinare,

ceea ce este de naturd sa infrénga prevederile constitutionale
ale art. 115 alin. (4). De asemenea, la emiterea ordonantei de
urgentd nu au fost respectate prevederile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, ceea ce determinad incalcarea prevederilor art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala.

Consilierul juridic lonela Dina solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate. Aratd ca adoptarea ordonantei de
urgentd s-a bazat pe existenta unui interes general major si s-a
realizat cu respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000. in
continuare, face referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.007/2012.

Consilierul juridic Niculae Constantin Robert solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca nu pot fi
retinute criticile de neconstitutionalitate formulate, acestea fiind
neintemeiate. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa
avizului Consiliului Economic si Social, aratd ca acest aviz
trebuie solicitat doar cu privire la politicile in domeniul sanatatii.
Ordonanta de urgenta criticatd reglementeaza in alt domeniu,
acela al asigurarilor de sanatate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, face referire la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.052/2011, nr. 344/2013 si nr. 263/2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 7.374/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru
finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, precum si
ale ordonantei de urgenta in ansamblu, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Novo Nordisk Farma” — S.R.L. intr-o
cauza avand ca obiect anulare act administrativ.

Prin Incheierea din 14 iunie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.198/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru
finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, precum si
ale ordonantei de urgenta in ansamblu, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Sermedic” — S.R.L. intr-o cauza avand
ca obiect anulare act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia formuleaza atat critici de neconstitutionalitate
extrinseca, cat si critici de neconstitutionalitate intrinseca, dupa
cum urmeaza:

— Prin nerespectarea dispozitiilor art. 3 alin. (1), art. 9,
art. 30 alin. (1) lit. b), art. 31 alin. (1), art. 34 alin. (5) si art. 43
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alin. (3) din Legea nr. 24/2000 (referitoare la faza de elaborare
a proiectelor de acte normative, cand initiatorul trebuie sa
solicite avizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora, in
functie de obiectul reglementarii; la notele de fundamentare si
continutul acestora; la preambulul ordonantelor de urgenta si
continutul acestora) se ajunge implicit la nesocotirea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit carora, ,,in
Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”;

— Ordonanta de urgenta criticatd nesocoteste art. 115
alin. (4) din Constitutie, intrucat nu sunt justificate existenta unei
situatii extraordinare si necesitatea instituirii de urgenta a
masurilor prevazute in cuprinsul acesteia. De asemenea,
ordonanta de urgenta nu cuprinde analiza efectelor ce s-ar
produce asupra sistemului de sanatate in cazul neadoptarii
acestei reglementari, iar motivarea caracterului urgent al emiterii
ordonantei de urgenta este lacunarg;

— Avand in vedere cé obligatia de a plati impozite si taxe
este o indatorire fundamentala prevazuta in art. 56 alin. (1) din
Constitutie, iar contributia prevazuta de actul legislativ criticat
are natura juridica a unei sarcini fiscale, rezulta ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011 contravine prevederilor art. 115
alin. (6) din Constitutie, potrivit carora ,ordonantele de urgenta
[...] nu pot afecta [...] indatoririle prevazute de Constitutie”,

— Impozitele, taxele, precum si alte sarcini fiscale
asemanatoare, ce constituie venituri pentru bugetul de stat,
respectiv bugetul asigurarilor sociale de stat, cum este si taxa
instituita de art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011, pot fi stabilite doar de catre Parlament, ca unica
autoritate legiuitoare a tarii, astfel cum prevede art. 61 alin. (1)
coroborat cu art. 137 alin. (1), art. 139 alin. (1) si art. 73 din
Constitutie. Astfel, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 in aceasta materie, Guvernul a incalcat,
pe langa dispozitiile art. 115 alin. (6), si dispozitiile art. 137
alin. (1) coroborat cu art. 139 alin. (1) din Constitutie, legiferand
intr-un domeniu care este de competenta exclusivd a
Parlamentului;

— Din expunerea de motive la proiectul de lege de aprobare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 rezulta ca au
fost solicitate doar avizul Consiliului Concurentei si cel al
Consiliului Legislativ, iar nu si cel al Consiliului Economic si
Social. Pe cale de consecinta, neconsultarea acestei institutii
are ca efect incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 141;

— Este de necontestat dreptul statului de a reglementa
masuri si contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul
sanatatii. Aceste masuri trebuie sa aiba o baza legala in dreptul
intern, in virtutea principiului legalitatii. in cazul in care statul ar
percepe anumite sume de bani sub forma de contributii
financiare, fara a exista un suport legal, vorbim de o veritabila
privare de proprietate. In spetd, aplicarea contributiei trimestriale
nu numai asupra pretului in sine al medicamentelor, ci si asupra
taxei pe valoarea adédugata aplicata pretului medicamentelor,
chiar daca textul art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 nu consacra in terminis aceasta posibilitate, duce la
incalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie si ale art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (a se vedea Cauza Dangeville
impotriva Frantei);

— Avand in vedere Decizia nr. 39/2013 a Curtii
Constitutionale, considera ca textul art. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2011 este neconstitutional in
masura in care se interpreteaza in sensul ca la calculul
contributiei clawback se are in vedere si taxa pe valoarea
adaugata, incalcandu-se dispozitile art. 56 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,sistemul legal de impuneri trebuie sa
asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale”;

— In final aratd c& sunt incélcate si prevederile art. 11 si
art. 148 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia in Dosarul
nr. 363D/2013, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In continuare face referire la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 548/2012, nr. 1.007/2012, nr. 39/2013 si
nr. 52/2013. Instanta apreciaza ca dispozitile art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, precum si ale
ordonantei de urgenta in ansamblul sdu nu sunt in contradictie
cu prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 56 alin. (2),
art. 115 alin. (4) si (6), art. 34 alin. (2), art. 1 alin. (3), art. 135
alin. (1) si alin. (2) lit. a), art. 141 coroborat cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia in Dosarul
nr. 462D/2013, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este partial intemeiata. In masura in care valoarea consumului
total trimestrial de medicamente prevazuta de formula de calcul
include si taxa pe valoarea adaugata, pentru argumentele
retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 39/2013 prin
care s-a declarat neconstitutionala sintagma finala a art. 31
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011, se
impune si admiterea acestei exceptii de neconstitutionalitate.

In continuare, apreciaza ca celelalte argumente invocate de
reclamanta n sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
neintemeiate. In acest sens sunt considerentele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.007/2012.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca dispozitile art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011 au mai fost criticate, cu
argumente similare, instanta de contencios constitutional
retindnd, in cuprinsul Deciziei nr. 1.007/2012, faptul ca ,in ceea
ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca, astfel cum
reiese din expunerea de motive, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 a fost adoptata: ca urmare a consumului
ridicat de medicamente (...) tindnd cont de necesitatea
implementarii unui sistem de contributie sustenabil pentru
suplimentarea in continuare a surselor de finantare a sistemului
public de sanatate Tn regim de urgenta. Ca atare, critica de
neconstitutionalitate nu poate fi retinuta”.

In ceea ce priveste eventuala neconcordantd intre
prevederile actului normativ criticat si cele ale altor acte
normative de acelasi nivel, precizeaza ca acestea nu pot forma
obiectul controlului de constitutionalitate.

De asemenea, in decizia sus-mentionatd Curtea
Constitutionald a retinut ca ,Din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si din considerentele incheierilor
de sesizare, (...), criticile autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate privesc, in principal, modul de interpretare
si aplicare a prevederilor art. 1 si art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011”. ,Avand in vedere cele aratate, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2011 si in mod
special ale art. 1 si art. 3 criticate In speta vizeaza probleme ce
tin de modul de interpretare si aplicare a legii la cauzele deduse
judecatii, aspect ce excedeaza competentei instantei de
contencios  constitutional, urmadnd ca exceptia de
neconstitutionalitate sa fie respinsa ca inadmisibila”.

Referitor la o eventuald atingere adusa dreptului de
proprietate, Curtea Constitutionala a retinut, in cuprinsul Deciziei
nr. 367/2012, faptul ca ,regula generala in materia impozitelor si
taxelor este cuprinsa in art. 139 alin. (1) din Constitutie, potrivit
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caruia «Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de
stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege.» De asemenea, potrivit art. 56 din Constitutie,
contributia cetatenilor la cheltuielile publice constituie o
indatorire fundamentala a acestora, neputéndu-se retine, in
consecinta, ca prin stabilirea pe cale legald a unui impozit s-ar
leza dreptul de proprietate al unei persoane”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii, precum si ale ordonantei
de urgenta in ansamblu, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 680 din 26 septembrie 2011.

Dispozitile art. 3 au urmatorul continut: ,(7) Contributia
trimestriala se calculeaza prin aplicarea unui procent «p» asupra
valorii consumului de medicamente, suportate din Fondul
national unic de asigurdri sociale de sanétate si din bugetul
Ministerului Sanététii, consum aferent vénzarilor fiecarui platitor
de contributie.

(2) Procentul «p» se calculeaza astfel:

p={CTL=BAl, 109

CTt

unde:

CTt = consumul total trimestrial de medicamente, suportate
din Fondul national unic de asigurari sociale de sé@nétate si din
bugetul Ministerului Sanatatii;

BAt = bugetul aprobat trimestrial, aferent medicamentelor
suportate din Fondul national unic de asiguréri sociale de
sdnatate si din bugetul Ministerului S&nétatii, calculat prin
impértirea la 4 a bugetului anual aprobat initial prin legea
bugetului de stat.

(3) Valoarea procentului «p» se comunicd persoanelor
prevéazute la art. 1 de cétre Casa Nationald de Asigurdri de
Séanatate, odata cu consumul trimestrial prevazut la art. 5
alin. (7).

(4) Contributia trimestriald prevazuta la alin. (1) se calculeazé
Si se datoreazé pentru valoarea consumului de medicamente
realizat dupa data de 30 septembrie 2011.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
potrivit caruia, ,/In Roménia, respectarea Constitufiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, art. 11 referitor la
dreptul international si dreptul intern, art. 44 referitor la dreptul
de proprietate privata, art. 56 alin. (2) referitor la justa asezare
a sarcinilor fiscale, art. 61 potrivit caruia, ,Parlamentul este (...)
unica autoritate legiuitoare a tarii”, art. 115 alin. (4) si (6) referitor
la delegarea legislativa, art. 137 alin. (1) referitor la sistemul
financiar, art. 139 alin. (1) referitor la impozite, taxe si alte
contributii, art. 141 referitor la Consiliul Economic si Social si
art. 148 referitor la integrarea Tn Uniunea Europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd, in ceea ce priveste invocarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), ca aceasta critica vizeaza, pe

de-o parte, nesolicitarea avizului Consiliului Economic si Social,
iar, pe de alta parte, continutul notei de fundamentare si al
preambulului ordonantei de urgenta.

Referitor la nerespectarea prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) si ale art. 141 din perspectiva nesolicitarii avizului
Consiliului Economic si Social, retinem ca, prin Decizia nr. 83
din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 187 din 25 martie 2009, Curtea a constatat ca
art. 141 din Constitutie se rezuma doar la consacrarea rolului
Consiliului Economic si Social ca organ consultativ al
Parlamentului si al Guvernului, iar pentru detalii privind
domeniile de specialitate in care acesta este consultat, textul
face trimitere la legea sa organica de infiintare, organizare si
functionare. Norma constitutionald, exprimand sintetic rolul pur
consultativ pentru Parlament si Guvern al Consiliului Economic
si Social, nu face niciun fel de referire expresa la obligatia
initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul
consultativ al Consiliului Economic si Social si nici cu privire la
mecanismele de consultare a acestui organ consultativ, acestea
fiind tratate in legea de organizare si functionare a acestuia, la
care Legea fundamentala face trimitere.

Intr-un mod cu totul diferit, legiuitorul constituant a
reglementat in art. 79 din Legea fundamentala rolul Consiliului
Legislativ, care ,este organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte normative in
vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii legislatii.
El tine evidenta oficiala a legislatiei Roméniei”. Sub acest
aspect, nesolicitarea avizului consultativ al Consiliului Legislativ
duce la neconstitutionalitatea legii sau ordonantei — simpla sau
de urgenta. Daca vointa legiuitorului constituant ar fi fost in
sensul impunerii obligativitatii solicitarii avizului, atunci aceasta
ar fi fost exprimata n cuprinsul art. 141 din Legea fundamentala,
intr-un mod asemanator celui folosit la redactarea art. 79, pentru
reglementarea rolului si atributiilor Consiliului Legislativ.

Avand in vedere aspectele mentionate, Curtea constata ca
nici in speta de fata nu poate fi retinuta neconstitutionalitatea
ordonantei de urgenta prin raportare la art. 141 din Constitutie.

In ceea ce priveste critica referitoare la continutul
preambulului ordonantei de urgenta, Curtea retine ca pentru
ordonantele de urgenta preambulul este obligatoriu, acesta
cuprinzand prezentarea elementelor de fapt si de drept ale
situatiei extraordinare ce impune recurgerea la aceasta cale de
reglementare. Astfel, aceastd critica se suprapune celei
referitoare la nesocotirea art. 115 alin. (4) din Constitutie, potrivit
careia nu sunt justificate existenta unei situatii extraordinare si
necesitatea instituirii de urgenta a masurilor prevazute in
cuprinsul ordonantei de urgenta criticate. In legatura cu acest
aspect, Curtea, prin Decizia nr. 1.007 din 27 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
21 decembrie 2012, a retinut ca, astfel cum reiese din
expunerea de motive, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 a fost adoptata:

— ca urmare a consumului ridicat de medicamente care a
condus la depaésirea plafonului alocat si pentru asigurarea unui
acces neintrerupt al populatiei la medicamentele cu si fara
contributie personald acordate in ambulatoriu, in cadrul
programelor nationale de sanatate;

— tindnd cont de necesitatea implementarii unui sistem de
contributie sustenabil pentru suplimentarea in continuare a
surselor de finantare a sistemului public de sanatate in regim
de urgentd, in vederea asigurarii asistentei medicale a
populatiei, si de faptul ca neadoptarea unor masuri imediate ar
conduce la imposibilitatea organizarii corespunzatoare a
activitatilor din domeniul sanitar si la imposibilitatea imbunatatirii
conditiilor de desfasurare a acestora.

Or, aménarea adoptarii acestor masuri imediate ar avea
consecinte negative in ceea ce priveste calitatea serviciilor
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medicale prin lipsa resurselor financiare necesare asigurarii
asistentei medicale pentru un numar important de pacienti.

De asemenea, ordonanta a fost adoptata si in considerarea
faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si
constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
améanata, cu impact direct asupra asigurarii asistentei medicale
a populatiei, prin suplimentarea surselor de finantare a
sistemului public de sanatate. Ca atare, Curtea a statuat ca nu
poate fi retinuta incalcarea acestei prevederi constitutionale.

In continuare, Curtea Constitutionald considera ca nu intra
in competenta sa verificarea continutului notelor de
fundamentare in ceea ce priveste lipsa studiilor, lucrarilor de
cercetare si evaluarilor statistice, care au stat la adoptarea
ordonantei de urgentd, sau in ceea ce priveste analiza
impactului macroeconomic si a celui asupra mediului de afaceri
al dispozitiilor ordonantei criticate. Potrivit art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald asigura controlul
constitutionalitatii  legilor, a ftratatelor internationale, a
regulamentelor Parlamentului si a ordonantelor Guvernului’.
Astfel, nu poate fi retinuta nici aceasta critica de
neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste critica potrivit careia, prin ordonanta de
urgenta, Guvernul a reglementat intr-un domeniu care este de
competenta exclusiva a Parlamentului, Curtea retine ca prin
Decizia nr. 1.286 din 14 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824 din 9 decembrie 2010, si
Decizia nr. 1.359 din 21 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 822 din 9 decembrie 2010, a
statuat c& regula generala in materia impozitelor si taxelor este
cuprinsa in art. 139 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
LImpozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asiguréarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege”. De asemenea, prin Decizia nr. 463 din 6 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 612 din
14 iulie 2006, Curtea a retinut ca obligatia cetatenilor prevazuta
la art. 56 alin. (1) din Constitutie, de a contribui, prin impozite si
taxe, la cheltuielile publice, este valabila si pentru persoanele
juridice.

Totodata, prin Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992,
Decizia nr. 299 din 6 noiembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 27 din 17 ianuarie 2002, si
Decizia nr. 123 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 280 din 21 aprilie 2011, Curtea
a retinut ca termenul ,numai” folosit de prevederile alin. (1) al
art. 139 din Constitutie are semnificatia de a interzice
posibilitatea stabilirii de impozite si taxe pentru bugetul de stat
prin acte normative inferioare, ca forta juridica, legii. In aceasta
categorie nu intra ordonantele emise de Guvern, ci hotararile
Guvernului, care se emit pentru organizarea executarii legilor,
ordinele ministrilor etc. A spune ca expresia ,numai” exclude
posibilitatea adoptarii de ordonante, fiind un domeniu rezervat
legii organice, inseamna a adauga la Constitutie.

Intrucat, astfel cum s-a arétat, stabilirea impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat, precum si a conditiilor de impozitare
intrd in competenta exclusivda a legiuitorului, adoptand
reglementarea criticata, Guvernul, in calitatea sa de legiuitor
delegat, a actionat in limitele acestei competente, prin stabilirea
unei taxe menite s& asigure un acces neintrerupt al populatiei la
medicamente, neputandu-se retine ca astfel ar fi contravenit
principiului asezarii juste a sarcinilor fiscale.

Pe de alta parte, Curtea, prin Decizia nr. 344 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 678 din 5 noiembrie 2013, a observat ca prevederile
criticate au fost edictate in virtutea prevederilor art. 61 din
Constitutie, potrivit carora ,Parlamentul este [...] unica autoritate

legiuitoare a tarii”, coroborate cu cele ale art. 115 referitoare la
delegarea legislativa.

In continuare, Curtea observa ca o alta criticad a autorilor
exceptiei se refera la neconstitutionalitatea ordonantei de
urgenta din perspectiva art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit
carora ,ordonantele de urgenta [...] nu pot afecta [...] indatoririle
prevazute de Constitutie”. Se sustine ca prin introducerea
acestei taxe se afecteaza o indatorire fundamentala, prevazuta
in art. 56 alin. (1) din Constitutie, ceea ce incalca limitele impuse
de textul constitutional al art. 115 alin. (6) in ceea ce priveste
adoptarea ordonantelor de urgenta.

Curtea retine ca, potrivit art. 115 alin. (6) din Constitutie,
s~Ordonantele de urgenta [... ] nu pot afecta [... ] indatoririle
prevézute de Constitutie, [... J”. Interpretarea si aplicarea acestei
dispozitii constitutionale impune, pentru inceput, clarificarea a
doua probleme, si anume de a stabili continutul notiunii de
Lindatoriri prevazute de Constitutie”, pe de-o parte, si de a lamuri
sintagma ,a afecta”, cu referire la indatoririle fundamentale, pe
de alta parte.

Referitor la continutul notiunii de ,indatoriri prevédzute de
Constitutie”, Curtea considerd ca aceasta se refera la orice
indatorire specificata de prevederile constitutionale, iar nu doar
la acele indatoriri prevazute la titlul Il Capitolul Il — Indatoririle
fundamentale din Constitutie. Astfel, de exemplu, intra in sfera
indatoririlor prevazute de Legea fundamentala obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor — art. 1
alin. (5), obligatia statului romén de a indeplini intocmai si cu
bunéa-credinta obligatiile ce Ti revin din tratatele la care este
parte — art. 11 alin. (1), obligatia autoritatilor publice sa asigure
Avocatului Poporului sprijinul necesar in exercitarea atributiilor
sale — art. 59 alin. (2) etc. De asemenea, sfera persoanelor
carora le incumba Tndeplinirea unor indatoriri fundamentale nu
este limitatéd la categoria cetatenilor, ci ea cuprinde si alli
subiecti, ca, de exemplu, statul sau autoritatile publice.

In ceea ce priveste sintagma ,a afecta”, prevazuta de
prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (6), Curtea retine ca
prin Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie
2008, a statuat ca verbul ,a afecta” este susceptibil de
interpretari diferite, asa cum rezulta din unele dictionare. Din
punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeaza sa retina numai
sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: ,a
suprima’, ,a aduce atingere”, ,a prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza’,
»a antrena consecinte negative”.

In continuare, Curtea apreciaza ca sintagma ,a afecta”
raportata la notiunea de ,indatoriri prevazute de Constitutie”
trebuie examinata Tn lumina jurisprudentei sale, dar cu anumite
nuantari, determinate de modul de indeplinire al acestor
indatoriri si de subiectii carora le incumba sarcina indeplinirii lor.

Avéand in vedere cele expuse mai sus, precum si datele
cauzei de fatd, Curtea apreciaza ca legiuitorul delegat nu a
afectat prin prezenta ordonantd de urgentd vreuna din
indatoririle prevazute de Constitutie, din contra a reglementat
plata unei contributii, care este venit la bugetul Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate.

Astfel, Curtea considera ca nu a avut loc o incalcare a
textului constitutional al art. 115 alin. (6) in ceea ce priveste
afectarea unei indatoriri fundamentale, subiectele de drept
vizate putandu-si modula conduita Tn functie de ipoteza normei
juridice criticate.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 44 din
Constitutie si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
apreciaza ca nici aceasta nu este intemeiata.

Astfel, autorii exceptiei solicitd Curtii s& constate, pe de-o
parte, ca taxa de clawback datorata pe perioada de dinainte de
30 septembrie 2011 se calcula dupa deducerea taxei pe
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valoarea adaugata (art. 3631 din Legea nr. 95/2006), iar, pe de
alta parte, ca in ceea ce priveste taxa datorata incepand cu data
de 1 ianuarie 2012, avand in vedere Decizia nr. 39/2013, de
asemenea, aceasta se calculeaza dupa deducerea taxei pe
valoarea adaugata.

Plecand de la aceste premise, Curtea, in continuare, potrivit
autorilor exceptiei, ar trebui sa constate ca pentru trimestrul al
patrulea al anului 2011, desi textul de lege criticat nu prevede
expres, in baza de calcul al taxei de clawback este cuprinsa si
taxa pe valoarea adaugata. Determindnd in acest fel
neconstitutionalitatea textului criticat, Curtea, in final, ar trebui sa
pronunte o decizie de interpretare in sensul celor retinute prin
Decizia nr. 39/2013.

Avand in vedere cele aratate, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2011 criticate in speta vizeaza
probleme ce tin de modul de interpretare si aplicare a legii la
cauzele deduse judecdtii, aspect ce excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional. De altfel, Curtea retine ca
instanta de contencios constitutional s-a pronuntat, cu valoarea
de principiu, in sensul ¢4, in virtutea principiului general valabil
in materie fiscald, impozitele si taxele se aplica asupra materiei
impozabile — venituri sau bunuri, nu si asupra celorlalte
impozite, or, aplicarea taxei de clawback la o altd taxa este
contrara prevederilor constitutionale referitoare la asezarea justa
a sarcinilor fiscale, motiv pentru care includerea taxei pe
valoarea adaugata in valoarea totala a vanzarilor de
medicamente Tn raport cu care se calculeaza taxa de clawback
este neconstitutionald. (A se vedea Decizia nr. 39 din 5 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 100
din 20 februarie 2013.)

Astfel, ramane ca instanta de judecata sa faca interpretarea
si aplicarea legii in cauzele deduse judecétii acesteia, tinand
cont de dispozitiile legale aplicabile acestora, in limitele Thvestirii,
in conformitate cu prevederile constitutionale si conventionale.
in acelasi sens s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 1.007 din

27 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 878 din 21 decembrie 2012, si Decizia nr. 263 din
21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 10 iulie 2013.

Referitor la incalcarea prevederilor Directivei 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata si, implicit, a dispozitiilor art.11 si pe cele
ale art. 148 alin. (2) din Constitutie, Curtea a stabilit, in Decizia
nr. 1.249 din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 764 din 16 noiembrie 2010, Decizia
nr. 137 din 25 februarie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 182 din 22 martie 2010, si Decizia
nr. 1.596 din 26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 37 din 18 ianuarie 2010, ca nu este de
competenta sa sa analizeze conformitatea unei dispozitii de
drept national cu textul unei directive europene prin prisma
art. 148 din Constitutie. O atare competenta apartine instantei
de judecatd, care, pentru a ajunge la o concluzie corecta si
legala, din oficiu sau la cererea partii, poate formula o intrebare
preliminara in sensul art. 267 din Tratat la Curtea de Justitie a
Uniunii Europene. In situatia in care Curtea Constitutionala s-ar
considera competentd sa se pronunte asupra conformitatii
legislatiei nationale cu cea europeana, s-ar ajunge la un posibil
conflict de jurisdictii intre cele doua instante, ceea ce, la acest
nivel, este inadmisibil. De asemenea, Curtea a mai aratat ca
toate aceste aspecte converg spre a demonstra faptul ca
sarcina aplicarii cu prioritate a reglementarilor comunitare
obligatorii in raport cu prevederile legislatiei nationale revine
instantei de judecata. Este o chestiune de aplicare a legii, Si nu
de constitutionalitate. Curtea a constatat ca, in raporturile dintre
legislatia comunitara si cea nationala (cu exceptia Constitutiei),
se poate vorbi numai de prioritatea de aplicare a celei dintai fata
de cealalta, chestiune ale carei constatare si aplicare intra in
competenta instantelor judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciala ,Novo Nordisk Farma” —
S.R.L. si de Societatea Comerciala ,Sermedic’ — S.R.L. in dosarele nr. 7.374/2/2012 si nr. 7.198/2/2012 ale Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, precum si ale ordonantei de
urgenta in ansamblu sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.77
din 11 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995
privind asigurarile si reasigurarile in Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Roménia, exceptie ridicata de
Aurelian Hoffman Tn Dosarul nr. 2.460/289/2013 al Judecéatoriei
Reghin si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 822D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 317 din 18 iunie
2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 noiembrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 2.460/289/2013, Judecatoria Reghin a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Romania, exceptie ridicata de
Aurelian Hoffman intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii
nr. 136/1995.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca faptele ilicite au antrenat atat
raspunderea penald, cat si raspunderea civila delictuala, situatie
in care este neechitabil si neconstitutional ca prin dispozitiile
unei legi ordinare sa se stabileasca o noua forma de raspundere
penald, care lipseste de efecte juridice contractul de asigurare
valabil incheiat, chiar daca infractiunea savarsita in timpul
producerii accidentului nu are nicio legaturd cu accidentul
produs.

Judecatoria Reghin opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, mentionand in acest
sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 303 din 30 decembrie 1995,
care au urmatorul cuprins: ,Asiguratorul recupereaza sumele
platite drept despagubiri de la persoana raspunzéatoare de
producerea pagubei, in urmatoarele cazuri: [...]

b) accidentul a fost produs in timpul comiterii unor fapte
incriminate de dispozitiile legale privind circulatia pe drumurile
publice ca infractiuni savérsite cu intentie, chiar dacd aceste
fapte nu s-au produs pe astfel de drumuri sau in timpul comiterii
altor infractiuni savérsite cu intentie;”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (12) cu
privire la legalitatea incriminarii, art. 73 alin. (3) lit. h) privind
categoriile de legi (legiferarea infractiunilor, pedepselor si
regimului executarii acestora), art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata, art. 53 alin. (2) referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 136 alin. (5)
privind proprietatea privata. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 4 paragraful 1 — Dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori — din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

|. Prevederile art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile Tn Roméania au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, Tn raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care este Decizia nr. 317 din
18 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 429 din 15 iulie 2013, prin care Curtea a respins ca
neintemeiate criticile.

1. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 23 alin. (12)
din Constitutie si ale art. 4 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate
nu contravin principiului legalitatii incriminarii, ci, dimpotriva,
asigura caracterul de previzibilitate al normei juridice, iar lipsirea
de efecte juridice a unui contract nu reprezinta o noua forma de
raspundere penald, ci doar consecinta nerespectarii obligatiei
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la care partea, in speta, asiguratul este tinut in temeiul
contractului de asigurare.

2. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 si art. 136 alin. (5), Curtea a retinut ca la incheierea
contractului de asigurare, asiguratul si-a asumat, prin
acceptarea obligatiilor contractuale, si riscul suportarii sumelor
platite drept despagubiri victimelor, in cazul in care accidentul
s-a produs in timpul comiterii unor fapte incriminate de
dispozitiile legale privind circulatia pe drumurile publice ca
infractiuni savarsite cu intentie, chiar daca aceste fapte nu s-au
produs pe astfel de drumuri sau in timpul comiterii altor
infractiuni savarsite cu intentie, cu consecinta diminuarii
patrimoniului sdu si, ca atare, prevederile criticate nu contravin
normelor constitutionale privind proprietatea.

3. Potrivit art. 4 din Legea nr. 136/1995, asigurarea de
raspundere civila pentru prejudiciile produse prin accidente de
autovehicule este o asigurare obligatorie. Expresia acestui
caracter obligatoriu o reprezinta faptul ca persoanele fizice sau
juridice care au in proprietate vehicule supuse
inmatricularii/inregistrarii in Romania au obligatia legala sa
incheie o astfel de asigurare, cat si faptul ca in asigurarea
obligatorie raporturile dintre asigurat si asigurator, drepturile si
obligatiile fiecarei parti sunt stabilite prin lege.

Astfel, asigurarea de raspundere civila auto este un contract
fortat prin care asiguratorul se obliga, corelativ incasarii primelor
de asigurare, sa acorde despagubiri pentru prejudiciile pentru
care asiguratii raspund fatd de terte persoane pagubite prin
accidente de vehicule. Stabilirea si acordarea despagubirii se
realizeaza in baza contractului de asigurare, fie prin procedura
administrativa instituita prin normele Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor (Autoritatii de Supraveghere Financiara), fie prin
hotarare judecatoreasca. Despagubirea platita de catre
asigurator celor pagubiti prin accidente produse de autovehicule
nu se recupereaza de catre acesta de la persoana
raspunzatoare de producerea pagubei. Asiguratorul are actiune
in regres pentru despagubirile platite numai in cazurile speciale,
expres si limitativ prevazute de art. 58 din Legea nr. 136/1995.
Din aceasta perspectiva se poate concluziona ca raspunderea
asiguratorului fatd de persoana prejudiciata, Tnh materia asigurarii
de raspundere civila auto, este o raspundere contractuala,

asumata prin contractul de asigurare, si, totodata, o raspundere
directa, asiguratorul asuméandu-si conduita asiguratului.

in cazurile prevazute de art. 58 din Legea nr. 136/1995,
asiguratorul are un rol de simplu garant al platii despagubirilor,
avansand, fara a o suporta finalmente, o suma care va reintra in
patrimoniul sdu pe calea regresului. In toate celelalte situatii
asiguratorul nu este doar un simplu garant, ci adevaratul debitor
al despagubirii care se cuvine tertului prejudiciat, deoarece el
nu doar avanseaza, ci suporta, efectiv si definitiv, prejudiciul
cauzat prin culpa asiguratului sdu. Prin urmare, avand in vedere
faptul ca situatiile de exceptie prevazute de art. 58 din Legea
nr. 136/1995 (accidentul a fost produs cu intentie, accidentul a
fost produs in timpul comiterii unor fapte incriminate de
dispozitiile legale privind circulatia pe drumurile publice ca
infractiuni savarsite cu intentie) se regasesc in cazul proceselor
penale, asiguratorul va fi obligat la plata despagubirilor catre
terta persoana pagubitd. Cuantumul acestor despagubiri trebuie
sa respecte nivelul stabilit prin normele Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor (Autoritati de Supraveghere
Financiara). Astfel, ca o consecintd a stabilirii raspunderii
penale, in procesul penal, insa distinct de acesta, in situatia
prevazuta de dispozitile art. 58 din Legea nr. 136/1995,
asiguratorul va avea drept de regres, pentru suma platita ca
despagubire, impotriva persoanei raspunzatoare de producerea
accidentului in cadrul unui alt proces decat cel penal.

4. Avand in vedere cele expuse mai sus, dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie nu au incidenta in cauza, intrucat
prin art. 58 din Legea nr. 136/1995 nu se instituie sanctiuni
penale, ci se reglementeaza o actiune in regres pentru
asigurator.

5. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta decizie Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Il. Avand in vedere cele prezentate mai sus, invocarea
prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu poate fi retinuta,
intrucat nu s-a constatat incalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Aurelian Hoffman in Dosarul nr. 2.460/289/2013
al Judecatoriei Reghin si constata ca dispozitiile art. 58 lit. b) din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile Tn Roméania

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Reghin si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 837/2004
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului si pentru modificarea anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 368/2010
privind revocarea unor membri ai Consiliului de supraveghere
si indrumare a activitatii Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Statului, pentru aprobarea structurii organizatorice
a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului, precum
si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 837/2004
privind organizarea si functionarea Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Alineatul (1) al articolului 4 din Hotararea Guvernului nr. 837/2004
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 4 iunie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Structura organizatorica a Autoritatii pentru Administrarea
Activelor Statului se aproba prin hotdrare a Guvernului. In structura organizatorica
a Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului pot functiona directii, servicii si
birouri, precum si activitati in teritoriu.”

Art. Il. — Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 368/2010 privind revocarea
unor membri ai Consiliului de supraveghere si indrumare a activitatii Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului, pentru aprobarea structurii organizatorice a
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului, precum si pentru modificarea
Hotararii Guvernului nr. 837/2004 privind organizarea si functionarea Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 275 din 28 aprilie 2010, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa la prezenta hotarére.

Art. lll. — Incadrarea personalului Autoritatii pentru Administrarea Activelor
Statului Tn numarul maxim de posturi aprobat si in noua structura organizatorica se
face in termenele si cu respectarea conditiilor prevazute de legislatia in vigoare
pentru fiecare categorie de personal.

Art. IV. — Prezenta hotaréare intra in vigoare la 15 zile de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Constantin Nita
Presedintele Autoritatii
pentru Administrarea Activelor Statului,
Stan Popa
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 2 aprilie 2014.
Nr. 252,
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru implementarea Ghidului ESMA cu privire la politicile si practicile de remunerare

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2) si art. 14 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) si art. 30 alin. (3) din Regulamentul (UE) nr. 1.095/2010 al Parlamentului
European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea europeana pentru
valori mobiliare si piete), de modificare a Directivei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Directivei 2009/77/CE a Comisiei,

potrivit deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 26 martie 2014,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Autoritatea de Supraveghere Financiara aplica
Ghidul ESMA cu privire la politicile si practicile de remunerare,
prevazut Tn anexa care face parte integranta din prezenta
norma.

Art. 2. — (1) Societatile de servicii de investitii financiare si
institutiile de credit inregistrate in Registrul public al Autoritatii
de Supraveghere Financiara Tn calitate de intermediari au
obligatia de a intocmi proceduri distincte privind remunerarea,
intocmite n conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si
cu prevederile ghidului mentionat la art. 1, si de a revizui
procedurile adecvate privind mecanismele de control intern, in
conformitate cu prevederile aceluiasi ghid.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si societatilor de
administrare a investitiilor care presteaza activitatile mentionate
la art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/2012 privind organismele de plasament colectiv in valori
mobiliare si societatile de administrare a investitiilor, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2004 privind
piata de capital, precum si administratorilor fondurilor de investitii
alternative (AFIA) care presteaza activitatile mentionate la art. 6
alin. (4) lit. a) si b) din Directiva 2011/61/UE a Parlamentului

European si a Consiliului din 8 iunie 2011 privind administratorii
fondurilor de investitii alternative si de modificare a Directivelor
2003/41/CE si 2009/65/CE si a Regulamentelor (CE)
nr. 1.060/2009 si (UE) nr. 1.095/2010.

(3) Procedurile prevazute la alin. (1) se vor transmite
Autoritatii de Supraveghere Financiara pana cel tarziu la data
de 10 septembrie 2014.

Art. 3. — In vederea aplicarii prezentei norme, functia de
asigurare a conformitatii din ghidul mentionat la art. 1
corespunde functiei de reprezentant al compartimentului de
control intern conform Legii nr. 297/2004 privind piata de capital,
cu modificarile si completarile ulterioare, si reglementarilor
emise in aplicarea acesteia.

Art. 4. — Tn tot cuprinsul ghidului mentionat la art. 1,
sintagma ,ar trebui” se inlocuieste cu termenul ,trebuie”.

Art. 5. — Nerespectarea prevederilor prezentei norme se
sanctioneaza potrivit dispozitiilor titlului X din Legea
nr. 297/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si titlului |
cap. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012.

Art. 6. — Prezenta norma intra in vigoare la data publicarii
acesteia in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

Prim-vicepresedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Daniel Daianu

Bucuresti, 27 martie 2014.
Nr. 4.

ANEXA

Ghid cu privire la politicile si practicile de remunerare

(Directiva privind pietele instrumentelor financiare, MiFID)

|. Domeniu de aplicare

1. Prezentul ghid se aplica:

a) firmelor de investitii [astfel cum sunt definite la art. 4
alin. (1) pct. (1) din Directiva privind pietele instrumentelor
financiare (,MiFID”)], inclusiv institutiilor de credit atunci cand
furnizeazéa servicii de investitii, societatilor de administrare a
OPCVM-urilor (organisme de plasament colectiv in valori
mobiliare) si administratorilor externi ai fondurilor de investitii
alternative (AFIA) atunci cand acestia furnizeaza servicii de
investitii de tipul administrarii portofoliilor individuale sau servicii
conexe [in sensul art. 6 alin. (3) lit. (a) si (b) din Directiva
OPCVM si al art. 6 alin. (4) lit. (a) si (b) din Directiva AFIA]; si

b) autoritatilor competente.

2. Prezentul ghid se aplica in legatura cu furnizarea serviciilor
de investitii enumerate in sectiunea A din anexa | la Directiva
MIFID si a serviciilor conexe enumerate in sectiunea B a
aceleiasi anexe.

3. Prezentul ghid abordeaza situatiile in care serviciile sunt
furnizate clientilor de retail si ar trebui, de asemenea, sa se
aplice, in masura in care prezintd relevanta, atunci cand
serviciile sunt furnizate clientilor profesionali.

4. Prezentul ghid se aplica dupa 60 de zile calendaristice de
la data cerintei de raportare mentionate la alin. 11.

II. Definitii

5. Cu exceptia cazurilor in care se mentioneaza altfel,
termenii utilizati in Directiva privind pietele instrumentelor
financiare au acelasi inteles in prezentul ghid. In sensul
prezentului ghid se aplica urmatoarele definitii:

— autoritate competenta — o autoritate desemnata de un
stat membru in temeiul art. 48 din Directiva privind pietele
instrumentelor financiare sa indeplineasca atributiile prevazute
in MiFID;

— Directiva privind pietele instrumentelor financiare —
Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de
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modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului
si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului;

— Directiva de punere in aplicare a MiFID — Directiva
2006/73/CE a Comisiei din 10 august 2006 de punere in
aplicare a Directivei 2004/39/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind cerintele organizatorice si conditile de
functionare ale intreprinderilor de investitii si termenii definiti T
sensul directivei mentionate;

— Regulamentul ESMA — Regulamentul (UE)
nr. 1.095/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritatii europene de
supraveghere (Autoritatea europeana pentru valori mobiliare si
piete), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare
a Deciziei 2009/77/CE a Comisiei;

— conducere superioard — persoana sau persoanele care
conduc efectiv activitatea firmei de investitii [a se vedea art. 2
alin. (9) din Directiva de punere in aplicare a MiFID];

— persoand(e) relevantd(e)? — persoanele care au un
impact semnificativ asupra serviciului furnizat si/sau a
comportamentului corporativ al firmei, inclusiv persoanele care
fac parte din personalul de prima linie lucrand direct cu clientii,
personalul de vanzari si/sau alti membri ai personalului implicati
in mod indirect in furnizarea serviciilor de investitii si/sau
conexe, a caror remunerare poate genera stimulente necuvenite
pentru a actiona impotriva interesului clientilor lor. Acestea
includ persoanele care supravegheaza echipa de vanzari (cum
sunt superiorii ierarhici) si care pot fi stimulate sa exercite
presiuni asupra personalului de vanzari sau analistii financiari
ale caror lucrari pot fi utilizate de personalul de vanzari pentru a
determina clientii s& ia decizii investitionale. Persoanele
implicate in solutionarea reclamatiilor, tratarea creantelor,
mentinerea clientilor si ih proiectarea si dezvoltarea de produse
constituie alte exemple de ,persoane relevante”. De asemenea,
persoanele relevante includ agentii delegati ai firmei.2

— remuneratie — toate formele de platd sau prestatii
acordate in mod direct sau indirect de catre firme persoanelor
relevante in legatura cu furnizarea de servicii de investitii si/sau
conexe clientilor. Forma de remunerare poate fi financiara (cum
ar fi in numerar, actiuni/parti sociale, optiuni, anulari ale
imprumuturilor catre persoanele relevante in momentul
concedierii, contributii la pensie, remunerare de céatre parti terte,
de exemplu, prin modele de cote de profit, mariri de salariu) sau
nefinanciara (cum ar fi avansare in carierd, asigurare de
sanatate, reduceri ori indemnizatii speciale pentru masina sau
telefon mobil, deconturi generoase de cheltuieli, seminare in
destinatii exotice etc.);

— criterii cantitative — in sensul prezentului ghid, datele
preponderent numerice sau financiare utilizate pentru a stabili
remuneratia unei persoane relevante (de exemplu, valoarea
instrumentelor vandute, volumele de vanzari, stabilirea tintelor
pentru vanzari sau clienti noi etc.);

— criterii calitative — 1n sensul prezentului ghid,
preponderent alte criterii decat cele cantitative. Termenul se
poate referi si la date numerice sau financiare utilizate pentru
evaluarea calitatii performantei persoanei relevante si/sau a
serviciului furnizat de aceasta clientului, de exemplu,
rentabilitatea investitiei clientului, numarul foarte mic de
reclamatii intr-un interval lung de timp etc.

6. Ghidul nu reflecta obligatii absolute. Din acest motiv, se
folosesc frecvent cuvintele ,ar trebui”. Totusi, atunci cand se
descrie o cerinta a MiFID sau a Directivei de punere in aplicare
a MIFID, se folosesc cuvintele ,trebuie” sau ,sunt obligate
(obligati)”.

Ill. Scop

7. Scopul prezentului ghid este de a asigura punerea in
aplicare, in mod unitar si imbunatatit, a cerintelor existente ale
MiFID privind conflictele de interese si normele de conduita in
domeniul remunerérii. Pe de o parte, politicile si practicile de
remunerare ar trebui sa& asigure conformitatea cu cerintele
privind conflictele de interese, prevazute la art. 13 alin. (3) si (18)
din MiFID, iar, pe de altd parte, ar trebui sa asigure si
conformitatea cu normele de conduita prevazute la art. 19 din
MiFID.

8. ESMA se asteapta ca prezentul ghid sa promoveze o mai
buna convergenta in interpretarea si in abordarea sub aspectul
supravegherii a cerintelor MiFID privind conflictele de interese si
normele de conduitd Th domeniul remunerérii, prin evidentierea
mai multor aspecte importante si, astfel, prin sporirea valorii
standardelor existente. Asigurand, prin contributia sa, ca firmele
respecta standardele de reglementare, ESMA anticipeaza o
consolidare corespunzatoare a protectiei investitorilor.

IV. Obligatii de conformitate si de raportare

Statutul ghidului

9. Prezentul document contine orientari publicate in temeiul
art. 16 din Regulamentul ESMA. In conformitate cu art. 16
alin. (3) din Regulamentul ESMA, autoritatile competente si
participantii pe pietele financiare trebuie sad depuna toate
eforturile pentru a respecta ghidul.

10. Autoritatile competente carora li se aplica ghidul trebuie
sa se conformeze, integrandu-l in practicile lor de supraveghere,
inclusiv atunci cand anumite orientari se adreseaza in primul
rand participantilor pe pietele financiare.

Cerinte de raportare

11. Autoritatile competente carora li se aplica ghidul trebuie
sa notifice ESMA daca respecta sau intentioneaza sa respecte
ghidul, precizand motivele nerespectarii in cazul in care nu se
conformeaza ori nu intentioneaza sa se conformeze, in termen
de doua luni de la data publicarii versiunilor traduse de ESMA la
MiFID_remuneration606@esma.europa.eu. In lipsa unui
raspuns in acest sens pana la expirarea termenului mentionat,
autoritatile competente vor fi considerate neconforme. Un model
de notificare este disponibil pe site-ul ESMA.

12. Participantii pe pietele financiare nu sunt obligati sa
raporteze daca respecta sau nu prezentul ghid.

V. Orientari privind politicile si practicile de remunerare
(MiFID)

V.I Guvernanta si elaborarea politicilor si practicilor de
remunerare in contextul cerintelor MiFID privind normele de
conduita si conflictele de interese

13. La elaborarea sau reevaluarea politicilor si practicilor de
remunerare, firmele ar trebui sa ia in considerare riscurile
asociate cu normele de conduita si conflictele de interese.
Politicile si practicile de remunerare ale unei firme ar trebui sa fie
aliniate la obligatiile efective de gestionare a conflictelor de
interese (care ar trebui sa includa evitarea conflictelor de
interese create de acele politici si practici de remunerare) si la

1 Desi ,persoana relevantad” este definita la art. 2 alin. (3) din Directiva de punere in aplicare a MiFID, prezentul ghid se concentreaza asupra remunerarii
tuturor persoanelor implicate in furnizarea de servicii de investitii si/sau conexe — in special a celor care au un impact semnificativ asupra serviciului furnizat si a
profilului de risc asociat normelor de conduita si/sau a celor care pot influenta comportamentul corporativ.

2 A se vedea alin. 49, pagina 16, din documentul CESR (Comitetului autoritatilor europene de reglementare a pietelor valorilor mobiliare) intitulat
~Stimulente: raport privind bunele si relele practici” din 19 aprilie 2010 (ref. CESR/10—295). Alineatul mentionat prevede c4, ,in conformitate cu art. 23 din MiFID,
o firma de investitii isi asuma responsabilitatea totala si neconditionata pentru agentii sai delegati. In aceste conditii, recompensarea agentului delegat poate fi privita
ca o plata interna in cadrul firmei, care nu intra sub incidenta normelor privind stimulentele.”
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obligatiile de gestionare a riscului asociat normelor de conduita,
pentru a asigura ca interesele clientilor nu sunt afectate de
politicile si practicile de remunerare adoptate de firma pe termen
scurt, mediu si lung.

14. Politicile si practicile de remunerare ar trebui concepute
astfel Tncat sa nu creeze stimulente care ar putea determina
persoanele relevante sa favorizeze interesul propriu sau
interesele firmei (de exemplu, in cazul autoplasamentului3 ori
atunci cand o firma promoveaza vanzarea produselor care fi
aduc un castig mai mare) in detrimentul potential al clientilor.

15. De asemenea, in cazul in care politicile si practicile de
remunerare ale firmelor leaga in mod direct remuneratia de
vanzarea anumitor instrumente financiare sau a unei anumite
categorii de instrumente financiare, este putin probabil ca aceste
firme sa poata demonstra, in aceasta situatie, conformitatea cu
cerintele MiFID privind normele de conduita sau conflictele de
interese.

16. La elaborarea sau reevaluarea politicilor si practicilor de
remunerare, firmele ar trebui sa ia in considerare toti factorii
relevanti, cum sunt, dar fard a se limita la, rolul jucat de
persoanele relevante, tipul de produse oferite si metodele de
distributie (de exemplu, recomandat sau nerecomandat, ,fata in
fatd” ori prin intermediul mijloacelor de telecomunicatie), pentru
a preveni ca riscurile potentiale asociate cu normele de conduita
si conflictele de interese sa afecteze negativ interesele clientilor
lor si pentru a se asigura ca firma gestioneaza in mod adecvat
orice risc rezidual aferent.

17. La elaborarea sau reevaluarea politicilor si practicilor de
remunerare, firmele ar trebui sa se asigure ca raportul dintre
componentele fixe si cele variabile ale remuneratiei este
adecvat, pentru a tine seama de interesele clientilor lor:
remuneratia variabila ridicata, bazata pe criterii cantitative, poate
creste concentrarea persoanei relevante asupra castigurilor pe
termen scurt, si nu asupra interesului clientului. De asemenea,
politicile si practicile de remunerare instituite ar trebui sa permita
functionarea unei politici flexibile privind remuneratia variabila,
incluzand, dupa caz, posibilitatea de a nu mai plati nicio
remuneratie variabila.

18. La evaluarea performantei in scopul stabilirii remuneratiei
variabile, firmele ar trebui sa nu tina seama doar de volumele de
vanzari, deoarece acest lucru poate crea conflicte de interese,
care, in ultima instanta, pot fi defavorabile clientului. La stabilirea
remuneratiei pentru agentii delegati, firmele pot lua in
considerare statutul special al acestora (de obicei, agenti
comerciali independenti) si specificul national respectiv.4 Totusi,
in aceste cazuri, politicile si practicile de remunerare ale firmelor
ar trebui sa defineasca criterii adecvate care sa fie utilizate
pentru evaluarea performantei persoanelor relevante. Aceasta
evaluare ar trebui sa se bazeze pe criterii calitative, incurajand
persoanele relevante sa actioneze in interesul clientului.

19. Atunci cénd remuneratia este integral sau partial
variabila, politicile si practicile de remunerare ale firmelor ar
trebui sa defineasca criterii adecvate care sa fie utilizate pentru
alinierea intereselor persoanelor relevante sau ale firmelor la
cele ale clientilor. In acest sens, firmele ar trebui sa aiba in
vedere criterii calitative care sa incurajeze persoanele relevante
sa actioneze n interesul clientului.5 Exemple de criterii calitative
sunt: conformitatea cu cerintele de reglementare (in special
normele de conduitd si mai ales reevaluarea caracterului

adecvat al instrumentelor vandute clientilor de catre persoanele
relevante) si cu procedurile interne, tratamentul echitabil al
clientilor si satisfactia clientului.

20. De asemenea, la stabilirea performantei persoanelor
relevante, firmele ar trebui sa tind seama de rezultatele
activitatilor acestora din punctul de vedere al conformitatii cu
normele de conduita si, in general, cu obligatia de a se ingriji de
interesul clientilor lor.

21. Modul in care sunt elaborate politicile si practicile de
remunerare ar trebui sa fie aprobat de conducerea superioara
sau, dupa caz, de functia de supraveghere, in urma consultarii
cu functia de asigurare a conformitatii, si sa fie pus in aplicare
de functiile corespunzatoare pentru a promova o guvernanta
corporativa eficienta. Conducerea superioara ar trebui sa fie
responsabild pentru punerea in aplicare a politicilor si practicilor
de remunerare si pentru prevenirea si gestionarea oricaror
riscuri relevante pe care le pot genera politicile si practicile de
remunerare.6

22. De asemenea, politicile si practicile de remunerare ale
firmelor ar trebui sa adopte si s mentina masuri care sa le
permita sa identifice in mod eficient cazurile in care persoana
relevanta nu actioneaza in interesul clientului si sa ia masuri de
remediere.

23. Persoanele relevante ar trebui sa fie informate Tn mod
clar, inca de la inceput, asupra criteriilor care vor fi utilizate
pentru stabilirea valorii remuneratiei lor si a masurilor si
calendarului evaluarilor de performanta ale acestora. Criteriile
utilizate de firme pentru evaluarea performantei persoanelor
relevante ar trebui sa& fie accesibile, usor de inteles si
inregistrate.

24. Firmele ar trebui sa evite elaborarea de politici si practici
excesiv de complexe (cum ar fi combinatii de diferite politici si
practici sau scheme cu fatete multiple, care sporesc riscul ca
persoanele relevante sa fie determinate sa nu actioneze in
interesul clientilor si ca eventualele masuri de control instituite sa
nu fie suficient de eficiente pentru a determina riscul de a
dezavantaja clientul). Acestea ar putea duce la abordari
neunitare si ar impiedica o cunoastere sau un control adecvat
asupra politicilor din partea functiei de asigurare a conformitatii.
Anexa care face parte integranta din prezentul ghid contine
exemple graitoare de politici si practici de remunerare care
genereaza riscuri ce ar putea fi dificil de gestionat din cauza
complexitatii lor, precum si exemple de stimulente puternice
pentru vanzarea anumitor produse.

25. Firmele ar trebui sa aiba politici de remunerare scrise,
care sa fie reevaluate periodic.

26. Firmele ar trebui sa se asigure ca masurile
organizationale pe care le adopta in ceea ce priveste lansarea
de noi produse sau servicii tin seama ih mod adecvat de
politicile si practicile lor de remunerare si de riscurile pe care le
pot prezenta aceste produse sau servicii. In mod special,
fnaintea lansarii unui produs nou, firmele ar trebui sa evalueze
daca particularitatile de remunerare legate de distributia acelui
produs sunt conforme cu politicile si practicile de remunerare
ale firmei si, prin urmare, nu prezinta riscuri asociate cu normele
de conduitad si conflictele de interese. Firmele ar trebui sa
documenteze acest proces in mod corespunzator.

3 Practica firmelor de a vinde clientilor proprii instrumente financiare particulare — cum sunt actiunile ordinare, actiunile preferentiale, titlurile de valoare
hibrid si datoriile (fie in intreprinderea propriu-zisa, fie intr-o alta entitate din cadrul aceluiasi grup).

4 Normele specifice privind remunerarea agentilor delegati ar putea, de exemplu, sa decurga din actele nationale de punere in aplicare a Directivei
Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti (86/653/CEE).

5 In conformitate cu principiul G din directiva CRD |lI, potrivit caruia ,atunci cand remuneratia depinde de performanta, valoarea sa totala se calculeaza
in functie de evaluarea performantei persoanei si a unitatii operationale in cauza si evaluarea rezultatelor globale ale institutiei de credit, iar la evaluarea performantei
individuale sunt luate in considerare atéat criterii financiare, cat si criterii nefinanciare”.

6 In conformitate cu principiul C din directiva CRD I, potrivit caruia ,organul de conducere, in cadrul functiei sale de supraveghere a institutiei de credit,
adopta si revizuieste periodic principiile generale ale politicii de remunerare si este responsabil de aplicarea acesteia”.
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27. Exemple de bune practici:

— Partea variabila a remuneratiei platite se calculeaza si se
acorda in mod liniar, si nu in functie de atingerea unei tinte dupa
principiul ,totul sau nimic”. In unele cazuri, firma decide sa
plateasca remuneratia variabild in mai multe transe in decursul
unei perioade de timp adecvate, pentru a se adapta si a tine
seama de rezultatele pe termen lung.

— O firma a modificat fundamental componentele
remuneratiei variabile. Componenta variabila a remuneratiei se
bazeaza acum pe criterii calitative si reflectd mai indeaproape
conduita doritd a angajatilor, si anume de a actiona in interesul
clientilor.

— Referintele utilizate in calculul remuneratiei variabile a
persoanelor relevante sunt comune pentru toate produsele
vandute si includ criterii calitative.

— In cazul unei investitii cu capital variabil fara termen de
investire, remuneratia este améanata pentru un numar de ani
prestabilit sau pana la incasarea produsului.

— Plata remuneratiei variabile poate fi aliniata la termenul
de investire sau poate fi aménata, pentru a asigura ca produsul
vandut ia Tn considerare, in mod efectiv, rentabilitatea finala a
produsului pentru client si, dupa caz, se acorda o remuneratie
variabila ajustata.

— Angajatii sunt platiti atat in functie de volumul de produse
vandute, cat si de rentabilitatea efectiva a acestor produse
pentru client intr-un interval de timp corespunzator. In acest caz,
evaluarea datelor financiare este utilizatd drept masura a calitatii
serviciului furnizat.

28. Exemple de practici neadecvate:

— O firma a inceput sa ofere consultantilor o remuneratie
suplimentara specifica pentru a incuraja clientii sa solicite noi
produse de investitii Tn care firma are o anumita cota de
participatie. Acest lucru presupune adesea ca persoana
relevanta sa sugereze clientilor sai s& vanda produse pe care,
altfel, le-ar recomanda sa le pastreze, pentru ca acestia sa
poata investi in produsele noi respective.

— Personalul de conducere si angajatii primesc o bonificatie
substantiala legata de un anumit produs. In consecinta, firma
vinde acest produs indiferent daca are un caracter adecvat
pentru clientii carora li se adreseaza. Avertismentele emise de
responsabilul cu gestionarea riscurilor sunt ignorate, deoarece
produsele de investitii genereaza castiguri mari pentru firma.
Atunci cand apar riscurile care fusesera identificate, produsele
vor fi fost deja vandute, iar bonificatiile deja platite.

— Componenta variabild a remuneratiei totale se bazeaza
numai pe volumele vandute si sporeste concentrarea persoanei
relevante asupra castigurilor pe termen scurt, si nu asupra
interesului clientului.

— Persoanele relevante se implica frecvent ih cumpararea si
vanzarea de instrumente financiare din portofoliul unui client, cu
scopul de a castiga o remuneratie suplimentara, fara a analiza
caracterul adecvat al acestei activitati pentru client. De
asemenea, in loc sa aiba in vedere caracterul adecvat al unui
produs pentru un client, persoanele relevante se concentreaza
asupra vanzarii de produse care au un termen scurt de investire,
pentru a obtine o remuneratie din reinvestirea produsului dupa
expirarea termenului scurt.

V.1I. Controlul riscurilor generate de politicile si practicile de
remunerare

29. Firmele ar trebui sa instituie masuri de control adecvate
n ceea ce priveste conformitatea cu politicile si practicile lor de
remunerare, pentru a se asigura ca acestea dau rezultatele
scontate. Masurile de control ar trebui sa fie puse in aplicare in
cadrul intregii firme si sa faca obiectul unei evaluari periodice.

Aceste masuri de control ar trebui sa includa evaluarea calitatii
serviciului furnizat clientului — de exemplu, monitorizarea
apelurilor pentru véanzarile prin telefon, esantionarea
recomandarilor si a portofoliilor clientilor oferite pentru
verificarea caracterului adecvat sau examinarea in mod regulat
a altor documente ale clientilor.

30. Tn cazul in care, ca urmare a particularitatilor specifice
din politicile si practicile de remunerare, ar putea aparea un
dezavantaj potential sau real pentru client, firmele ar trebui sa ia
masuri adecvate pentru a gestiona eventualele riscuri asociate
cu normele de conduitd si conflictele de interese, prin
reevaluarea si/sau modificarea acestor particularitati specifice,
si sa instituie masuri de control si mecanisme de raportare
adecvate pentru initierea unor actiuni corespunzatoare de
diminuare a potentialelor riscuri asociate cu normele de conduita
si conflictele de interese.

31. Firmele ar trebui sa se asigure ca au instituite ierarhii
adecvate si transparente de raportare in cadrul firmei sau al
grupului, pentru a permite sesizarea aspectelor ce implica riscuri
de neconformitate cu cerintele MiFID privind conflictele de
interese si normele de conduita.

32. Functia de asigurare a conformitatii ar trebui sa fie
implicata Tn procesul de elaborare a politicilor si practicilor de
remunerare Tnainte ca acestea sa se aplice persoanelor
relevante. Pentru a controla modul de elaborare a politicilor si
practicilor de remunerare si procesul de aprobare a acestora,
functia de asigurare a conformitatii ar trebui sa verifice daca
firmele indeplinesc cerintele MiFID privind normele de conduita
si conflictele de interese si sa aiba acces la toate documentele
relevante. Persoanele angajate in functii de control ar trebui sa
fie independente de departamentele pe care le supravegheaza,
sa detina autoritatea necesara si sa fie recompensate in functie
de realizarea obiectivelor aferente functiilor lor, indiferent de
performantele domeniilor de activitate pe care le controleaza.”

33. Politicile si practicile de remunerare ale firmei ar trebui
sa beneficieze, de asemenea, de sprijinul deplin al conducerii
superioare sau, dupa caz, al functiei de supraveghere, astfel
incat sa poata fi luate masurile necesare pentru a asigura ca
persoanele relevante respecta in mod efectiv politicile si
procedurile privind conflictele de interese si normele de
conduita.

34. Atunci cand externalizeaza furnizarea serviciilor de
investitii, firmele ar trebui sa tind seama de interesul clientului.
In cazul in care o firma urmareste s& apeleze la o alta firma
pentru furnizarea serviciilor, aceasta ar trebui sa verifice daca
politicile si practicile de remunerare ale celeilalte firme urmeaza
o abordare conforma cu prezentul ghid.

35. Exemple de bune practici:

— O firma utilizeaza o gama larga de informatii cu privire la
monitorizarea calitatii activitatii desfasurate si la tiparele de
véanzari, incluzand analiza tendintelor si a cauzelor principale,
pentru a identifica zonele cu risc crescut si pentru a sprijini o
abordare bazata pe riscuri a monitorizarii vanzarilor, cu accent
deosebit pe persoanele relevante cu performante ridicate. Firma
se asigura ca rezultatele acestor analize sunt documentate si
raportate conducerii superioare, alaturi de propuneri de actiuni
corective.

— O firma utilizeaza instrumente de colectare a informatiilor
pentru a evalua rentabilitatea investitiilor ce revine clientilor de-a
lungul a diferite intervale de timp Tn ceea ce priveste serviciile de
investitii furnizate de persoanele relevante care sunt remunerate
cu o remuneratie variabila. Ar fi instituite bune practici atunci
cand, in locul unei tinte de vanzari, o evaluare a acestor

7 A se vedea documentul ESMA intitulat ,Orient&ri cu privire la anumite aspecte ale cerintelor MiFID privind functia de asigurare a conformitatii”

[ESMA/2012/388] si Ghidul ABE privind guvernanta interna.
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informatii ar constitui un factor in acordarea remuneratiei
variabile.

— O firma evalueaza anual daca instrumentele de
gestionare a informatiilor pe care le utilizeaza capteaza in mod
adecvat datele calitative necesare pentru a stabili remuneratia
variabila pe care o plateste persoanelor relevante.

— Pentru a evalua daca sistemul sdu de stimulente este
adecvat, o firma initiazd un program de contactare a unui
esantion de clienti la scurt timp dupa incheierea unei vanzari ce
presupune un proces de vanzare ,fata in fatd”, in care nu poate
monitoriza conversatiile telefonice de vanzari inregistrate, astfel
incéat sa testeze daca reprezentantul de vanzari a actionat cu
onestitate, in mod echitabil si cu profesionalism, conform
interesului clientului.

— Persoanele care au obtinut cele mai mari castiguri si cele
mai bune performante sunt recunoscute ca reprezentand un risc
potential mai mare si, in consecinta, li se acorda o atentie
suplimentara, iar informatii precum rezultatele de conformitate
anterioare, reclamatiile sau datele referitoare la anulari sunt
utilizate pentru a dirija verificarea conformitatii. Rezultatele
acestei verificari au un impact asupra elaborarii/reevaluarii
politicii si practicilor de remunerare.

36. Exemple de practici neadecvate:

— O firma se bazeaza, in principal, pe date cantitative drept
criterii de evaluare a remuneratiei variabile.

— O firma nu monitorizeaza, nu evalueaza sau nu previne
riscurile pe care le prezinta faptul ca datele cantitative stau la
baza unei parti din sau a intregii remuneratii variabile.

— Conducerea superioara a stabilit diferite obiective
strategice pe care firma trebuie sa le atinga intr-un anumit an.
Toate obiectivele par a se axa exclusiv pe aspecte financiare
sau comerciale, fara a tine seama de potentialele dezavantaje
pentru clientii firmei. Politica de remunerare va fi in concordanta
cu aceste obiective strategice si, prin urmare, va pune un accent
puternic pe rezultatele financiare si comerciale pe termen scurt.

— In pofida atentiei acordate elaborarii si evaluarii politicilor
si practicilor de remunerare, unele dintre acestea inca sunt in
detrimentul clientului, generand riscuri care trebuie identificate si
diminuate.

37. Anexa include exemple graitoare de politici si practici de
remunerare care ar genera stimulente puternice de a vinde
anumite produse si a caror conformitate cu cerintele MiFID ar fi
dificil de demonstrat de catre firme. Firmele ar trebui sa tina
seama de riscurile asociate cu normele de conduita si conflictele
de interese din aceste exemple atunci cand isi elaboreaza si isi
pun in aplicare politicile si practicile de remunerare.

V.1II Orientare privind supravegherea si aplicarea politicilor si
practicilor de remunerare de catre autoritatile competente

38.1n cazul in care autoritatile competente, prin activitatea lor
de supraveghere, gasesc dovezi de practici neadecvate in
incalcarea MiFID in legatura cu prezentul ghid, acestea ar trebui
sa aiba in vedere luarea de masuri corespunzatoare.

39. Autoritatile competente ar trebui sa evalueze modul Tn
care firmele intentioneaza sa respecte, sa puna in aplicare si sa
mentina politicile si practicile lor de remunerare si modul in care
sunt luate masuri adecvate pentru a asigura, Tn acest sens,
protejarea interesului clientului.

ANEXA
la ghid

Exemple graitoare de politici si practici de remunerare care genereaza conflicte ce ar putea fi dificil de gestionat

Anumite particularitati ale remunerarii (de exemplu, baza
salariala, desfasurarea unor competitii bazate pe performanta
pentru persoanele relevante) implica un risc mai mare decat
altele de a crea potentiale daune clientilor (mai precis, cele care
includ caracteristici ce ar fi putut fi concepute sa afecteze
comportamentul persoanelor relevante, in special al
personalului de vanzari). Exemple de politici si practici de
remunerare cu risc crescut, care vor fi, in general, dificil de
gestionat si a caror conformitate cu MiFID ar fi dificil de
demonstrat de catre firma, includ:

1. Stimulentele care ar putea influenta persoanele relevante
sa vanda sau sa promoveze un anumit produs sau o anumita
categorie de produse, si nu altul/alta, sau sa efectueze achizitii
sau vanzari inutile/neadecvate pentru investitor: in special
situatile in care o firma lanseazd un nou produs sau
promoveaza un anumit produs (de exemplu, produsul lunii sau
.produsele interne”) si stimuleaza persoanele relevante sa
vanda respectivul produs. In cazul in care stimulentul este diferit
pentru diferite tipuri de produse, exista un risc ridicat ca
persoanele relevante sa favorizeze vanzarea produsului care le
aduce o remuneratie mai mare in locul unui alt produs, fara a
tine seama In mod corespunzator de interesul clientului.

a) Exemplu: O firma are politici si practici de remunerare
legate de vanzarile de produse individuale, in care persoana
relevanta primeste diferite niveluri de stimulente in functie de
produsul sau de categoria de produse specifica pe care o vinde.

b) Exemplu: O firm& are politici si practici de remunerare
legate de vanzarile de produse individuale, in care persoana
relevanta primeste acelasi nivel de stimulent pentru o gama
intreaga de produse. Cu toate acestea, la anumite intervale de
timp limitate, pentru a corespunde activitatii promotionale sau

de marketing, firma majoreaza stimulentul platit la vanzarea
anumitor produse.

c) Exemplu: Stimulente ce ar putea influenta persoanele
relevante (care pot fi remunerate exclusiv prin comision, de
exemplu) sa vanda titluri de participare emise de organisme de
plasament colectiv in valori mobiliare, si nu titluri de participare
emise de alte organisme de plasament colectiv — in cazul in care
ambele produse pot fi la fel de adecvate pentru client —
deoarece comisioanele pot fi considerabil diferite.

2. Cerintele neadecvate care afecteaza plata sau neplata
stimulentelor: politicile si practicile de remunerare care includ,
de exemplu, cerinta de a realiza o cota de vanzari minima la o
gama de produse pentru a castiga orice bonificatie sunt de
natura sa fie incompatibile cu obligatia de a actiona in interesul
clientului. Conditiile care trebuie indeplinite Tnainte de plata unui
stimulent pot influenta persoanele relevante sa vanda intr-o
maniera inadecvata. De exemplu, in situatia in care nu se poate
castiga nicio bonificatie din vanzari daca nu se realizeaza o tinta
minima pentru fiecare dintre mai multe tipuri de produse diferite,
recomandarea produselor adecvate ar putea fi afectata. Un alt
exemplu ilustreaza cazul in care se aplica o reducere la plata
bonificatiei sau a stimulentului castigat, pentru ca nu s-a atins o
tintd sau un prag secundar.

a) Exemplu: O intreprindere are persoane relevante care
vand o gama de produse ce satisfac diferite nevoi ale clientilor,
iar gama de produse este impartita in 3 ,pachete”, in functie de
tipul de nevoi ale clientilor. Persoanele relevante pot acumula
stimulente pentru fiecare produs vandut, insa la sfarsitul fiecarei
luni nu se plateste niciun stimulent daca nu s-a atins cel putin
50% din tinta de vanzari stabilitd pentru fiecare ,pachet”.
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b) Exemplu: O firma vinde produse cu o gama de optiuni
»suplimentare”. Persoana relevanta primeste stimulente pentru
toate vanzarile, cu o plata suplimentara pentru cazul in care
clientul cumpara o optiune suplimentara. Cu toate acestea, la
sfarsitul fiecarei luni, nu se plateste niciun stimulent daca nu
s-a realizat o rata de penetrare de cel putin 50% din produsele
vandute cu o optiune suplimentara.

3. Salariile variabile, in care salariul de baza variaza in
functie de acorduri (mai mare sau mai mic) pentru persoanele
relevante, pe baza performantelor obtinute fata de tintele de
vanzari: in aceste cazuri, intregul salariu al persoanei relevante
poate deveni — de fapt — o remuneratie variabila.

a) Exemplu: O intreprindere va micsora substantial salariul
de baza al unei persoane relevante daca aceasta nu atinge
anumite tinte de vanzari. Prin urmare, exista riscul ca persoana
relevantd sa efectueze vanzari neadecvate pentru a evita
aceasta consecinta. In mod similar, persoanele relevante pot fi
puternic motivate sa vanda de perspectiva cresterii salariului de
baza si a beneficiilor asociate.

4. Politicile si practicile de remunerare care creeaza un castig
disproportionat fatd de vanzari marginale: in cazul in care
persoanele relevante trebuie sa realizeze un nivel minim de
vanzari Tnainte de a putea céstiga stimulente sau inainte ca
aceste stimulente sa fie majorate, riscul este crescut. Un alt
exemplu il constituie schemele care includ ,acceleratori”, in care
depésirea unui prag mareste proportia bonificatiei castigate. In
unele cazuri, stimulentele se platesc retroactiv, pe baza

vanzarilor totale, si nu doar a celor care depasesc plafonul,
putand astfel genera pentru persoanele relevante stimulente
semnificative de a vinde anumite produse in anumite conditii.

a) Exemplu: O firma efectueaza plati de stimulente
accelerate catre persoanele relevante pentru fiecare produs
vandut in timpul unui trimestru, dupa cum urmeaza:

— 0—80% din tinta nicio plata;

— 80—90% din tintd 50 EUR pentru fiecare vanzare;

— 91—100% din tintd 75 EUR pentru fiecare vanzare;

— 101—120% din tintd 100 EUR pentru fiecare vanzare;

— > 120% din tinta 125 EUR pentru fiecare vanzare

Acest exemplu se poate aplica si in situatia in care persoana
relevanta primeste o proportie tot mai mare din comisionul sau
venitul generat.

b) Exemplu: O firma are aceeasi scala accelerata ca si firma
din exemplul 4a, insa majorarea platilor pentru fiecare vanzare
se aplica retroactiv tuturor vanzarilor din trimestru, de exemplu,
la depasirea a 91% din tinta, stimulentele acumulate pana in
acel moment la rata de 50 EUR per vanzare sunt majorate la
75 EUR per vanzare. Aceasta metoda creeaza o serie de puncte
.excesive”, in care o vanzare suplimentara, necesara pentru a
atinge o tinta dintr-o categorie mai inalta, cauzeaza o crestere
disproportionata a stimulentelor.
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